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r e´ sume´
Cet article e´tudie les effets de sens du passe´ compose´ (PC) sous la porte´e d’un
adverbe situeur futur en franc¸ais. Nous partons de l’hypothe`se de Sthioul (1998)
selon laquelle cet usage du PC impose une repre´sentation conc¸ue comme passe´e
depuis une projection allocentrique du moment de la parole situe´e dans le futur.
Cet article conside`re que le PC en usage futur est un usage me´talinguistique du
passe´ compose´ et donc un usage me´tarepre´sentationnel (ou interpre´tatif, cf. Sperber
& Wilson 1995) du langage. Nous explorons les restrictions d’emploi de cet usage
par des crite`res se´mantiques (te´licite´, agentivite´) et concluons qu’aucun d’entre eux
ne forme une contrainte forte alors qu’il y a une condition pragmatique d’emploi
beaucoup plus contraignante pour l’usage futur du passe´ compose´. En particulier,
nous sugge´rons que i) ce qui est repre´sente´ au futur n’est pas le proce`s mais l’e´tat
re´sultant (ce qui le rapproche du PC de l’accompli), ii) que l’e´tat re´sultant est
typiquement de´sirable et a de´clenche une infe´rence a` propos de l’attitude ou du
comportement a` tenir dans le pre´sent dans la perspective de l’e´tat re´sultant au
futur. Ainsi, le passe´ compose´ en usage futur prend sa pertinence au pre´sent et non
directement au futur.
0 . introduction
Il est ge´ne´ralement admis – en particulier depuis les travaux de Benveniste (1966 et
1974) sur la composition verbale – que le passe´ compose´ (plus loin PC) connaıˆt deux
grands types d’emplois, identifie´s le plus souvent sous les termes de passe´ compose´ de
l’ante´riorite´, dont la fonction est essentiellement narrative et correspond largement
a` la place occupe´e par le passe´ simple dans l’e´crit, et passe´ compose´ de l’accompli, dont
la fonction est de manifester qu’un e´tat implique´ par le proce`s est vrai au moment
de l’e´nonciation (c’est la fonction d’acqueˆt remarque´e par Damourette & Pichon
1911–1936). La question de recherche souleve´e par cet article concerne les usages
du PC a` valeur future, comme j’ai bientoˆt fini (en proposition inde´pendante1), et
1 Donc a` l’exception des cas ou` un point de re´fe´rence future est donne´e par une principale
vis-a`-vis de laquelle le passe´ compose´ est calcule´, comme Il dira qu’il a fini depuis longtemps
qui n’ont pas, selon nous, le meˆme effet pragmatique dans le pre´sent (je remercie un
relecteur de m’amener a` faire cette pre´cision).
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plus pre´cise´ment le sens complexe communique´ par cet usage. Nous proposons d’y
re´pondre par une hypothe`se pragmatique, qui permet d’expliquer les restrictions
d’emploi du PC a` valeur future. Nous partirons de l’hypothe`se de Sthioul (1998)
selon laquelle le PC a` valeur future proce`de d’une projection allocentrique dans le
futur. Cet article a pour objectif de montrer que l’hypothe`se de Sthioul est juste mais
qu’elle est incomple`te: il y a en effet un ensemble de conditions d’apparition de ces
usages que nous nous proposons d’e´tudier et qui renseignent sur la nature des effets
produits par le PC dans de telles circonstances. En particulier, nous sugge´rerons que
la pertinence du PC a` valeur future est a` chercher dans le pre´sent et concerne des
effets psychologiques, notamment les attitudes et conduites a` tenir, en perspective
de la re´alisation du fait concerne´. Nous sugge´rons aussi que le fait futur de´note´ par
le PC futur n’est pas le proce`s lui-meˆme mais son e´tat re´sultant. Cela nous permet
de classer cet effet comme un de´rive´ de l’usage accompli, et non d’ante´riorite´,
du PC.
Dans cet article, nous allons d’abord rappeler brie`vement les principaux types
d’usage du PC et poser les bases de notre re´flexion. En second lieu, nous
allons recourir a` la notion d’usage interpre´tatif de Sperber et Wilson (1995) pour
sugge´rer que le PC futur est me´tarepre´sentationnel, a` savoir qu’il a pour fonction de
repre´senter non pas un fait directement mais une autre repre´sentation, allocentrique,
et de´velopperons l’ide´e que cette forme prend une pertinence au pre´sent par
l’infe´rence d’une modalite´ de´ontique-pratique, qui concerne la ne´cessite´ d’adopter
une attitude ou de s’engager dans un comportement en vue de la re´alisation de
l’e´tat de choses repre´sente´ comme ave´re´ dans le futur.
1 . remarque s sur le s usage s du pass e´ compos e´
La diffe´rence classique entre les emplois du PC peut s’illustrer de la manie`re suivante.
(1) ci-dessous s’interpre`te plutoˆt comme PC de l’ante´riorite´ et (2) comme PC de
l’accompli:
(1) Le concierge est sorti, il a ferme´ la porte et a quitte´ les lieux (d’apre`s Sthioul
1998).
(2) Le pre´sident est sorti.
Du simple fait que le PC de l’accompli se laisse comple´ter par un de´ictique
pre´sent, et plus largement simplement parce qu’il permet d’e´voquer une situation
pertinente au pre´sent (en (2): le pre´sident est dehors), on le conside`re parfois comme
un pre´sent d’un genre particulier:
(3) En ce moment, le pre´sident est sorti.
Cette comple´mentation n’est toutefois pas toujours possible avec autant de
facilite´ qu’en (3). Ainsi, l’exemple suivant, de Sthioul (1998), preˆte-t-il parfois
a` la controverse:
(4) En ce moment, il a plu, mais dans une heure vous pourrez jouer au tennis
(Sthioul 1998).
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(4) ne me´rite pourtant pas d’eˆtre rejete´: non seulement il est naturel dans le bon
contexte d’e´nonciation2, mais on remarque que d’autres expressions qui prennent
valeur temporelle de´ictique pre´sente en conversation sont parfaitement disponibles,
comme l’illustre (4’):
(4’) La`, il a plu, mais dans une heure vous pourrez jouer au tennis.
En revanche – la comparaison est d’ailleurs e´clairante –, comme le rele`vent
Luscher et Sthioul (1996), (5) est franchement e´trange, alors que la conclusion
Victor Hugo est l’auteur des «Mise´rables» semble comple`tement accessible:
(5) ? En ce moment/Maintenant, Victor Hugo a e´crit Les Mise´rables (Luscher &
Sthioul 1998).
Cette e´trangete´ a conduit des auteurs comme Luscher et Sthioul (1996) a` postuler
un troisie`me type d’usage du PC, qui ne s’accommode ni d’un de´ictique pre´sent ni
d’une interpre´tation narrative, car il figure typiquement en isolation. Ils conside`rent
ainsi que (5’) est un PC autonome qui ne de´clenche pas d’e´tat re´sultant:
(5’) Victor Hugo a e´crit Les Mise´rables.
Il convient d’ajouter a` cette liste l’usage du PC en «parfait existentiel»
(McCawley 1971, Apothe´loz 2009), qui e´nonce un fait d’expe´rience et qui,
lui aussi, bien que sa pertinence au pre´sent soit vraisemblable, n’accepte pas de
comple´mentation de´ictique au pre´sent. Nous en donnons ici deux variantes, l’une
qui signale l’expe´rience d’un fait unique, et l’autre qui signale l’expe´rience d’un fait
re´pe´te´ mais re´volu (compare´ parfois au passe´ surcompose´, notamment re´gional3):
(6) J’ai mange´ de la girafe.
(7) J’ai aime´ aller au cine´ma.
Dans Saussure (2003), nous sugge´rions de rapprocher le PC autonome du PC
de l’accompli, en relevant que l’e´tat re´sultant du PC autonome est non borne´
et que, de`s lors, un test qui passe par le de´ictique n’est pas entie`rement efficace,
e´tant donne´ que le de´ictique pre´sent implique une contrainte de bornage, comme
l’illustre la bizarrerie de En ce moment la terre est ronde alors que les conditions de
ve´rite´ sont bien manifeste´es comme satisfaites au pre´sent. De la sorte, si, de (5’), on
tire naturellement (8), ce dernier exemple ne peut s’accommoder d’un de´ictique
pre´sent (8’) (sauf a` conside´rer une lecture me´talinguistique, du type «on conside`re
en ce moment que P»):
2 Nous avons d’ailleurs trouve´ de la part de locuteurs francophones des e´nonce´s comme
En ce moment, il a e´te´ averti de l’imminence de son expulsion (Grand-Conseil de Gene`ve, 10
janvier 2006, a` propos d’un reque´rant d’asile de´boute´) ou En ce moment il a signe´ un contrat
avec Aris Salonique, un club grec (www.quotidienlejour.com).
3 Le rapprochement avec le surcompose´, notamment re´gional (domaine francoprovenc¸al),
est soutenu par Apothe´loz (2009). Dans Saussure & Sthioul (2006 et sous presse), nous
discutons plus pre´cise´ment le caracte`re re´volu ou non du fait concerne´ et proposons une
analyse diffe´rente du surcompose´.
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(8) Victor Hugo est l’auteur des Mise´rables.
(8’) ∗ En ce moment, Victor Hugo est l’auteur des Mise´rables.
Ne´anmoins, il reste que des e´nonce´s au PC comme (5) sont susceptibles de ne
pas activer d’e´tat re´sultant au pre´sent, par exemple si l’on e´voque la re´daction des
Mise´rables par Victor Hugo comme exemple de la vivacite´ litte´raire de l’e´poque ou
comme justification pour un autre propos dans une argumentation. Les questions
sont plus complexes e´videmment puisque dans ce cas, la pertinence au pre´sent des
faits rapporte´s existe toujours bien dans leur valeur argumentative. Qu’il s’agisse
la` d’une forme particulie`re d’ «acqueˆt» ou non reste une question ouverte, mais
on remarque au moins qu’une commutation au passe´ simple est impossible. On
peut bien suˆr l’expliquer par une typologie du discours rigide qui interdit le passe´
simple a` l’oral, mais l’hypothe`se que le passe´ simple est de´connecte´ du pre´sent – les
faits sont de´crits comme n’ayant pas de pertinence pour le pre´sent – est au moins
aussi convaincante, tout en expliquant par ailleurs la de´favorisation du PS a` l’oral.
Il pourrait donc y avoir aussi pour le PC dit «autonome» par Luscher et Sthioul
(1996) une forme de valeur pre´sente qui subsiste.
Le de´ictique pre´sent est e´galement incompatible avec l’usage de parfait existentiel
du PC:
(6’) Aujourd’hui j’ai mange´ de la girafe (∗parfait existentiel).
(7’) Aujourd’hui j’ai aime´ aller au cine´ma (idem).
L’ajout d’un de´ictique force a` comprendre que le proce`s dont il est question a eu
lieu dans sa porte´e (ici: le jour meˆme). Le de´ictique ne peut pas porter, semble-t-il,
sur l’e´tat re´sultant4. Mais pour autant, mentionner un fait d’expe´rience passe´ a
pre´cise´ment toute sa pertinence au pre´sent, d’ou` le fait que le passe´ simple ne peut
avoir cette valeur d’expe´rience. Des conside´rations similaires ont e´te´ e´voque´es dans
Saussure et Sthioul 2006 a` propos du surcompose´ en isolation (re´gional), du type
de «J’ai eu e´te´ de´pressive», qui suscite une conse´quence dans le pre´sent comme «il
faut faire attention avec moi, l’e´tat de de´pression est susceptible de revenir».
Le type repre´sente´ par l’exemple (7) est compare´ par Wilson et Sperber (1993)
au PC de l’accompli pre´cise´ment en termes de pertinence au pre´sent. Disons-le
avec nos propres mots: le fait que le PC de l’accompli signale une conse´quence dans
le pre´sent par un e´tat implique´ ne le distingue que relativement superficiellement
du PC de parfait existentiel qui signale pre´cise´ment la permanence des effets de
l’expe´rience en question dans le pre´sent. Ainsi, il y aurait bien une sorte d’e´tat
re´sultant en (6) ou (7), et, comme le PC «autonome», il est par principe non borne´
a` droite. Il est relativement difficile de le de´crire, mais dans les deux cas, il s’agit
d’une conse´quence pre´sente du proce`s: (7), suivant le contexte, ame`ne quelque
4 Une forme comme aujourd’hui que j’ai mange´ de la girafe, qui marque l’effet d’expe´rience, est
tout de meˆme possible; ne´anmoins cette structure adverbiale, qui est non-autonome, sort
du champ de cette e´tude car elle obe´it a` de tout autres contraintes. On note que aujourd’hui
que j’ai aime´ aller au cine´ma, possible apre`s l’expe´rience d’un premier film appre´cie´, exclut
la lecture habituelle, typique du parfait existentiel.
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chose comme «connaıˆtre le gouˆt de la girafe» ou «avoir l’expe´rience de la venaison
exotique», alors que (6) donnerait plutoˆt quelque chose qui ressemble a` «je suis
capable d’aimer le cine´ma» ou «j’ai de bons souvenirs du cine´ma».
A en suivre cette ligne d’analyse, le seul usage du PC qui resterait re´tif a` susciter
sa pertinence dans le pre´sent serait le PC de l’ante´riorite´5. On pourrait en suspecter
toutefois un autre, auquel la suite de cet article est consacre´: l’usage futur du PC.
2 . le pass e´ compos e´ du futur comme
me´tare pr e´ sentationnel
Sous certaines conditions pragmatiques que nous allons examiner plus bas, le
PC accepte que le pre´dicat soit sous la porte´e d’un situeur temporel futur, pour
donner ce que nous appellerons le PC futur. Outre son apparition tre`s standard en
subordonne´e hypothe´tique, que nous ne traiterons pas (Si tu as range´ ta chambre
pour midi, nous irons au cine´ma), on le rencontre en proposition inde´pendante,
ge´ne´ralement avec des verbes aspectuels et sans ne´gation6:
(9) J’ai bientoˆt termine´.
(10) Le pre´sident est bientoˆt sorti de sa re´union.
(11) Dans un an, j’ai fini ma the`se (Sthioul 1998).
Un tel usage du PC le distingue du present perfect de l’anglais, meˆme si ce dernier
pre´sente de fortes similitudes avec le PC, pouvant par exemple communiquer
l’accompli, l’ante´riorite´ ou l’expe´rience. On remarque en particulier que les formes
suivantes sont juge´es e´tranges par les anglophones:
(9’) ?/∗ I have soon finished.
(10’) ?/∗ The president has soon finished his meeting.
(11’) ?/∗ Within a year from now, I have finished my thesis.
Certes, les e´nonce´s ci-dessus passent tous facilement avec almost, comme ils
passeraient aussi avec presque: I have almost finished ou j’ai presque fini, mais presque
n’est pas un adverbe temporel futur meˆme s’il indique que le fait conside´re´ n’est
pas vrai au moment de la parole.
D’autres langues romanes, comme l’italien ou l’espagnol, acceptent e´galement
le PC futur dans des formes plus ou moins courantes et norme´es:
(9’’) Tra un attimo ho finito (Italien); Pronto ho terminado (Espagnol).
J’ai fini dans un moment/bientoˆt.
5 Pour eˆtre a` peu pre`s complets, il faut aussi rappeler les usages du PC de l’accompli en
pre´sent historique, pour lesquels Gosselin (1996) voit une focalisation (donc pour nous un
usage me´tarepre´sentationnel), du type de «Ce jour-la`, Luc arrive chez Paul. Comme il a
fini de manger, il lui demande s’il veut bien l’accompagner» (Gosselin 1996).
6 On remarque qu’on le rencontre facilement en structure interrogative ne´gative: Tu n’as pas
bientoˆt fini? Qu’une forme ne´gative assertive comme Tu n’as pas bientoˆt fini soit naturelle
ou non nous e´chappe et appelle d’autres de´veloppements sur le roˆle de la ne´gation (cf. infra
«remarques comple´mentaires»).
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Comme nous l’avons mentionne´ plus haut, Sthioul (1998) propose de les voir
comme faisant intervenir une projection du point de la parole S (chez Reichenbach
1947) dans le futur, d’ou` le proce`s peut alors eˆtre conside´re´ comme accompli dans
le passe´. Ainsi, en lieu et place de la forme classique donne´e par Reichenbach:
E – R,S
(ou` E de´signe le moment du proce`s, R le moment d’ou` il est observe´, et S le
moment de la parole)
nous obtenons pour cet usage du PC:
E – R,S’ et S’ > S
(ou` S’ de´signe une projection de S poste´rieure a` S).
S’il y a une projection de S dans le futur, alors il nous faut ajouter qu’il y a une
repre´sentation allocentrique du proce`s dans un passe´ par rapport a` S’, qui sert de
«shifter» de´ictique par rapport a` S. Nous dirons donc que les usages futurs du PC
ne repre´sentent pas un proce`s directement mais repre´sentent une autre repre´sentation
(i.e. allocentrique) d’un proce`s. En ce sens ils sont «me´tarepre´sentationnels» et
assimilables a` des usages interpre´tatifs du langage (pour un de´veloppement sur ce
point, cf. Saussure 2010).
Les exemples de proce`s au PC avec interpre´tation future sont tre`s courants
avec des verbes aspectuels comme finir ou terminer (c’est le cas pour 9 et 11), et
la litte´rature sur la question les ressasse «jusqu’a` la monotonie», comme le rele`ve
Vuillaume (2000) dans le seul article syste´matique consacre´ spe´cifiquement a` cet
usage a` notre connaissance, et d’ailleurs centre´ sur certaines formes spe´cifiques.7
Les questions que soule`vent ces formes concernent i) leur interpre´tation
re´fe´rentielle (est-ce le proce`s, l’e´tat re´sultant ou les deux qui sont compris comme
futurs?), ii) leurs restrictions d’emploi, et iii) leur interpre´tation au sens pragmatique,
c’est-a`-dire leur motivation de sens face a` des formes a priori plus attendues comme
le futur (simple ou pe´riphrastique) ou, surtout, le futur ante´rieur.
Pour Descle´s et Guentche´va (2003), qui n’e´laborent gue`re ce point, le proce`s est
conc¸u comme e´tant en cours de re´alisation a` S mais comme termine´ ulte´rieurement,
d’ou` un e´tat re´sultant de´clenche´ par une borne poste´rieure a` S. Il ne susciterait
pas, ainsi, de projection de S dans une autre temporalite´, contrairement au PC
historique.
Toutefois, si (9) pre´suppose bien qu’un proce`s est en cours a` S, il est difficile de
soutenir que ce proce`s est celui de terminer et non celui de l’action en cours et qui
7 Vuillaume (2000) traite essentiellement de PC avec adverbe futur sous la de´pendance
d’une structure adverbiale a` porte´e extra-propositionnelle (adverbe de phrase) comme
heureusement que P, ou` P est au PC avec adverbe futur, et plus particulie`rement leur
combinaison avec la ne´gation heureusement que non-PC [futur] (Heureusement que tu n’as
pas voyage´ demain!); la structure adverbiale heureusement que modifie syste´matiquement
les conditions d’emploi de cette forme, ce que Vuillaume explique de manie`re tre`s
convaincante par une re`gle pragmatique primant sur une contrainte se´mantique et
de´terminant la se´lection du PC, par conversion de la proposition tu n’as pas voyage´ demain
en pre´supposition. Nous ne traitons pas de ce cas ici.
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sera termine´e sous peu: «j’ai bientoˆt termine´» ne suppose pas que la «terminaison»
est en cours a` S mais plutoˆt que le proce`s e´lide´, sous la porte´e aspectuelle de
terminer, est en cours a` S. Pragmatiquement, «j’ai bientoˆt termine´» ne peut en effet
gue`re se comprendre que comme e´lidant un proce`s: on ne voit gue`re comment se
repre´senter, dans le cas de la communication ordinaire, une «terminaison» absolue et
non la terminaison d’une action donne´e. Autrement dit, l’e´nonce´ J’ai bientoˆt termine´
comporte ne´cessairement une explicature (au sens de Sperber & Wilson 1995),
c’est-a`-dire un e´le´ment de signification de´pendant du contexte mais obligatoire
pour obtenir une forme propositionnelle comple`te, qui contient le comple´ment
verbal, reconstruit par enrichissement pragmatique sur la base de sa saillance en
contexte, par exemple J’ai (bientoˆt) termine´ de ranger la chambre ou selon une saturation
ge´ne´rique, par exemple J’ai (bientoˆt) termine´ de faire ce que je suis en train de faire. Ainsi,
en (9), ce n’est pas le proce`s de terminer qui peut e´ventuellement eˆtre compris
comme se de´roulant a` S mais bien un autre proce`s.
Quant au proce`s ve´ritablement de´note´ au PC, a` savoir cette fois-ci bel et bien
terminer, tout aspectuel qu’il soit, il ne s’annonce certes que comme ayant lieu
dans le futur indique´ par bientoˆt, mais nous verrons que cela tient davantage a`
l’adverbe qu’au PC. De plus, la position de Descle´s et Guentcheva impliquerait
que, en (10), qui n’est pas construit avec un verbe aspectuel (du moins pas un verbe
aspectuel pur), la sortie du pre´sident est en train de se re´aliser a` S, ce qui ne tient
simplement pas: le proce`s de sortir devrait en ce cas se concevoir comme progressive
(du type eˆtre en train de sortir), or les conditions de ve´rite´ de (10) n’incluent pas le
caracte`re progressif d’une quelconque action en cours. En (11), enfin, ce ne sont
que des facteurs pragmatiques qui permettent de conside´rer que la the`se est en
cours, mais l’e´nonce´ pourrait tre`s bien eˆtre lance´ comme un de´fi par une personne
pre´somptueuse qui ne s’est pas encore engage´e dans ses recherches, et eˆtre compris,
alors, comme impliquant et un e´tat re´sultant futur et un proce`s lui-meˆme futur. Il
reste qu’en tous les cas, l’e´tat re´sultant est bien saisi depuis un moment futur.
Il faut en outre remarquer que le cas the´orique d’un e´ve´nement passe´ de´ja`
termine´ a` S mais dont l’e´tat re´sultant est de´clare´ pertinent dans le futur ne peut
aucunement s’exclure. Ainsi, (12) peut eˆtre interpre´te´ en ce sens si l’on se demande
s’il sera possible d’aller le lendemain dans la maison concerne´e:
(12) Demain, le couvreur a fini ses re´parations, et nous pouvons aller sur place
comme pre´vu (/et nous allons sur place comme pre´vu).
En effet, dans le cas ou` il est mutuellement manifeste que le couvreur a de´ja`
fini ses re´parations, l’e´tat re´sultant est communique´ comme pertinent a` un point
pseudo-de´ictique envisage´ dans le futur alors meˆme qu’il est de´ja` connu comme vrai
a` S. A vrai dire, il est simplement possible de noter que l’e´nonce´ reste acceptable si
l’on ignore si ces re´parations sont, ou non, finies au moment de la parole. Autrement
dit que le proce`s soit re´alise´ ou non a` S est en dehors des conditions de ve´rite´ de l’e´nonce´
et rele`ve donc uniquement d’une e´ventuelle infe´rence pragmatique; en revanche il
est ne´cessaire qu’il le soit a` S’, positionne´ explicitement par l’adverbe. C’est donc
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une actualite´ allocentrique future qu’il devient ne´cessaire d’instancier pour obtenir
l’inclusion d’un S’ futur dans l’e´tat re´sultant.
Ainsi, et il convient d’insister sur ce point, il ne semble pas que (12) s’interpre`te
exactement comme Nous pourrons aller demain sur place comme pre´vu puisque le couvreur
aura fini ses re´parations, mais d’une manie`re allocentrique qui ne permet pas de
paraphrase satisfaisante: quelque chose comme imaginons-nous demain: nous pouvons
y aller puisque le toit est re´pare´. Cette interpre´tation est d’ordre me´talinguistique,
ou plus pre´cise´ment, me´tarepre´sentationnelle: elle fait intervenir la repre´sentation
d’un sujet allocentrique (certains diraient un «e´nonciateur fictif polyphonique»)
auquel on preˆte la responsabilite´ de l’e´nonce´ au passe´ compose´. Il s’agit la` d’une
structure interpre´tative enchaˆsse´e (le locuteur repre´sente un sujet allocentrique
qui repre´sente a` son tour un fait) purement pragmatique, mais commande´e par la
ne´cessite´ de traiter la structure adverbiale indiquant se´mantiquement la re´fe´rence
future. Si un cas comme (12) ne repre´sente pas le type le plus courant de PC futur,
au contraire de J’ai bientoˆt fini, nous voulons insister sur le fait que (12) est un
e´nonce´ possible du franc¸ais qui pre´sente la meˆme structure fondamentale que J’ai
bientoˆt fini et s’interpre`te selon les meˆmes principes, dans une interaction entre la
grammaire (l’adverbe futur, le passe´ compose´) et les principes cognitifs pragmatiques
qui sous-tendent l’interpre´tation pour donner un sens a` l’e´nonce´, c’est-a`-dire pour
produire une repre´sentation plausible du vouloir-dire du locuteur (son intention
informative).
Se pose ici la question de la justification de cette analyse; elle re´side d’abord
dans l’effet me´talinguistique suscite´ par ces usages. On a en effet le sentiment,
dans de tels e´nonce´s, que le locuteur communique quelque chose comme bientoˆt
je pourrai dire «j’ai termine´» ou dans un an, je pourrai dire «j’ai fini ma the`se»; si cette
interpre´tation est la bonne, alors le PC futur est autre chose qu’un simple substitut
du futur ante´rieur (ce qui rendrait d’ailleurs son usage difficile a` expliquer sinon
stylistiquement). Toujours si cette intuition pragmatique est juste, partage´e par le
lecteur de ces lignes, ce sera la` un argument significatif pour l’analyse en termes
d’usage allocentrique, ou interpre´tatif, puisqu’il suppose la repre´sentation d’une autre
repre´sentation, a` savoir une me´tarepre´sentation allocentrique: l’e´nonce´ repre´sente
la repre´sentation (verbale) d’un sujet de conscience, lui-meˆme a` S’ dans le futur
de´termine´ par l’adverbe.
Une le´ge`re he´sitation pourrait surgir au sujet de (9) et (10) qui semblent si
naturels qu’un enrichissement de sens en termes me´tarepre´sentationnels pourrait
sembler une hypothe`se peu e´conomique. Pourtant, quelque habituels que soient ces
exemples, ils restent fort proches de pre´sents futurs comme Le pre´sident sort bientoˆt
de sa re´union ou Demain je pars, comme le signale e´galement Vet (1992). Dans les
emplois les plus typiques, des e´nonce´s comme (9) ou (10) servent a` faire patienter,
ou a` rassurer l’interlocuteur a` propos du futur imme´diat; c’est l’un des roˆles de
l’adverbe bientoˆt ou` il s’agit d’e´voquer des faits imminents. Mais oublions bientoˆt et
regardons les variantes ci-dessous: on observe sans peine que l’effet me´talinguistique
est plus net (l’ante´position semble meilleure avec (10) sauf intonation particulie`re):
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(9′) J’ai termine´ dans une heure.
(10′) Dans une heure, le pre´sident est sorti de sa re´union.
Bientoˆt, en re´alite´, ajoute simplement l’information d’une proximite´ avec la fin
du proce`s qui parasite l’observation car elle peut eˆtre e´galement non temporelle
(cf. Vuillaume 2000, 108, qui sugge`re que bientoˆt peut parfois se lire plutoˆt comme
presque que comme dans peu de temps); toutefois, meˆme en (9) et (10), tout se
passe comme si le locuteur souhaitait communiquer qu’il pourra sous peu faire e´tat
d’une nouvelle situation re´sultant de l’e´ve´nement de terminer x ou de sortir. D’ou`
l’intuition que la communication porte sur des conditions re´sultant du proce`s dont
l’e´vocation est pertinente dans les circonstances de l’interaction: en (9), si c’est le garagiste
qui parle, l’interlocuteur pourra par exemple disposer de sa voiture bientoˆt, et il
peut donc pre´sentement calmer son impatience; et en (10) les conditions seront
telles que l’entrevue souhaite´e avec le pre´sident pourra avoir lieu sans qu’il faille
faire preuve d’une patience excessive (nous en dirons davantage a` ce sujet plus bas).
Ainsi, nous obtenons une observation importante: l’adverbe ne porte pas sur le
proce`s E lui-meˆme, puisque (12) (Demain, le couvreur a fini ses re´parations, et nous
pouvons aller sur place comme pre´vu) suppose uniquement l’accompli dans le futur, E
pouvant tre`s bien eˆtre de´ja` le cas a` S.
Par ailleurs, l’adverbe ne quantifie pas l’e´tat re´sultant non plus, puisqu’il ne s’agit
pas un d’dverbe de dure´e, et que l’e´tat re´sultant peut, selon les cas, eˆtre de´ja` vrai a` S.
Ceci exclut e´galement que l’adverbe doive porter sur une borne de l’e´tat re´sultant:
ce ne peut eˆtre la borne droite, qui est occupe´e par le proce`s, et ce ne peut eˆtre la
borne gauche, puisque l’e´tat re´sultant peut avoir une extension inde´termine´e. En
fin de compte, la question se pose de savoir alors sur quoi porte l’adverbe futur.
Il ne reste qu’une possibilite´: l’adverbe porte sur un moment futur ou` l’e´tat
re´sultant est repre´sente´ comme «e´tant le cas». Il est donc ne´cessaire de passer par
un nouveau point, que l’adverbe sert a` fixer, et auquel l’e´nonce´ de´clare que l’e´tat
re´sultant est ve´rifie´. S’il y a me´tarepre´sentation, alors il y a un transfert de la
deixis vers une re´fe´rence allocentrique, un S’. Techniquement, c’est d’ailleurs la
solution la plus e´conomique, car sinon il faudrait modifier la se´mantique du PC
lui-meˆme de manie`re ad hoc pour qu’il puisse de´noter le futur; que le PC en usage
futur produise une interpre´tation de type me´talinguistique/me´tarepre´sentationnelle
converge au contraire avec une transposition globale de la repre´sentation vers un
point S’ allocentrique futur sans affecter la structure du PC lui-meˆme.
Ce type de transfert peut eˆtre directement commande´ soit par le temps verbal,
comme lorsque l’imparfait de´termine ses usages interpre´tatifs par l’e´change du point
de re´fe´rence R avec un point d’appre´hension allocentrique (cf. Saussure & Sthioul
1999 et 2005), soit par l’adverbe, auquel cas c’est S qui est e´change´ contre un S’
allocentrique par transposition de´ictique. Pour le PC, il n’y a donc aucune raison de
postuler un changement de R pour l’interpre´tation future, comme il n’y a pas lieu
de chercher un substitut de R pour les pre´sents ou les futurs historiques, qui restent
des pre´sents ou des futurs mais repre´sente´s depuis le passe´ (le lecteur a compris que
notre approche les verrait e´galement comme me´tarepre´sentationnels).
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Une telle transposition, d’ailleurs, convertit les cas de PC de l’ante´riorite´ en PC
de l’accompli. Les PC de l’ante´riorite´ entrent dans une narration sans produire
d’e´tat re´sultant identifiable. Pourtant, de`s qu’ils sont transpose´s dans le futur, ils
conduisent a` tirer un e´tat re´sultant global identifiable vrai a` S’ (dans le futur) a` partir
de la narration. Il suffit pour cela de se repre´senter la pertinence des faits de´crits pour
le futur des interlocuteurs, et re´trospectivement pour leur pre´sent, in fine. Ainsi,
de (13), peu naturel, nous tirons (14), plus naturel, avec une conclusion donne´e
au pre´sent futur qui explicite l’e´tat re´sultant global, ici quelque chose comme un
repos bien me´rite´:
(13) ? Dans une heure, l’avion a atterri, les passagers sont descendus, ils se sont
dirige´s vers la sortie de l’ae´roport et sont monte´s dans l’autocar.
(14) (Prends patience:) Dans une heure, l’avion a atterri, les passagers sont
descendus et sont monte´s dans l’autocar, et nous pouvons nous reposer avec
les autres colle`gues de l’agence de voyage.
(13) accepte difficilement le de´ictique futur «dans une heure», ce qui forme un
bon indice que la projection de S vers un S’ futur au PC pre´sente une incompatibilite´
avec le pur re´cit sans e´tat re´sultant. Si (13) peut se re´interpre´ter en (14), c’est au
prix de l’effacement de de´tails comme se sont dirige´s vers la sortie, qui ne contribuent
pas significativement a` l’infe´rence d’un e´tat re´sultant synthe´tique, car ils ne sont pas
pertinents pour anticiper la situation attendue, contrairement a` l’arrive´e de l’avion
et des passagers et leur transfert dans l’autocar. Il faut d’ailleurs noter que se diriger
vers (en (13)) est plus agentif que les autres verbes de cette petite narration, ce qui
pourrait rendre (14) plus difficile si on ajoutait cette proposition. Mais il faut bien
conside´rer que si l’agentivite´ de tels proce`s contribuerait dans les circonstances de
(14) a` faire perdre de la pertinence au PC futur, c’est justement a` cause du peu de
capacite´ qu’ils pre´sentent a` faire infe´rer un e´tat re´sultant global pour une narration.
On voit ici, quoi qu’il en soit, que la pragmatique produit des infe´rences en
accord et non en contradiction avec la grammaire: la structure du PC est intacte,
tout comme la de´notation de l’adverbe futur.
3 . re strict ions d’emploi : la pert inence
d e´ontique-pratique au pr e´ sent
Le PC interpre´tatif futur pre´sente des restrictions d’emploi. Un cas typique est
donne´ par les proce`s non agentifs, justement. Face au futur ante´rieur de (15), (16)
semble e´trange au premier regard:
(15) Demain, il aura plu.
(16) ? Demain, il a plu.
Les restrictions d’emploi sont peut-eˆtre lie´es a` des facteurs larges: Descle´s et
Guentche´va (2003) conside`rent notamment que le PC futur est incompatible avec
des pre´dicats d’e´tats comme eˆtre heureux, chaud, froid, amoureux ou avoir chaud, et
selon Vuillaume (2000) avec les verbes ate´liques de manie`re ge´ne´rale. A nouveau,
l’explication que nous proposerons est pragmatique plutoˆt que se´mantique: de fait,
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de tels pre´dicats, puisqu’ils sont statifs, ne permettent gue`re l’infe´rence d’un e´tat
re´sultant, du simple fait qu’un e´tat est en principe ge´ne´re´ par un e´ve´nement et
non par un autre e´tat. Or sans e´tat re´sultant, point d’accompli, a` moins d’infe´rer
comme e´tat re´sultant soit le contraire de l’e´tat de´note´ au PC, ce qui est d’ailleurs
assez courant, comme lorsque un e´nonce´ comme Pierre a e´te´ heureux fait infe´rer
Pierre n’est pas heureux aujourd’hui, soit un e´tat re´sultant dont le pre´dicat statif est une
sous-partie ou une condition. Ainsi, de avoir e´te´ heureux peut-on tirer eˆtre en paix ou
tirer un bilan positif de sa vie. Mais il s’agit la` d’ope´rations de calcul probablement trop
sophistique´es s’il s’agit de les rendre avec un PC futur. Ainsi (17) est-il difficile sinon
impossible: il faudrait pour qu’il soit naturel, acce´der facilement a` une repre´sentation
tre`s complexe voire rocambolesque, ou`, dans une forme de discours rapporte´, on
attend l’imminence d’un e´ve´nement qui rende Pierre heureux au seuil de sa mort:
(17) ∗ Demain, Pierre a e´te´ heureux, il peut partir en paix.
Si quelque chose comme (17) est improbable en discours, la cause n’en est donc
pas formelle mais bien pragmatique: ce n’est que le caracte`re tre`s improbable de
telles intentions informatives qui donnent le sentiment a` Descle´s et Guentche´va
que ces combinaisons sont formellement impossibles.
D’autres e´nonce´s, comme (16) (?Demain il a plu), (18) ou (19), semblent a`
premie`re vue bizarres, alors que l’explication par transfert de´ictique vers un S’
allocentrique au futur pre´dirait leur naturalite´:
(18) ? Dans dix ou quinze ans, un tremblement de terre a eu lieu sur la grande
faille de San Andreas.
(19) ? Dans dix jours, j’ai achete´ des cigarettes.
Si (16) est ate´lique, ce qui le rendrait en effet suspect dans de telles combinaisons
aux yeux de Vuillaume (2000) et de Descle´s et Guentche´va (2003), (18) est bien
te´lique (avoir lieu impose la te´licite´, en tout cas dans cette colocation, puisqu’il
est difficile qu’un tremblement de terre ait lieu pendant un quart d’heure sans
culmination), et il va sans dire que (19) l’est de manie`re encore plus e´vidente.
L’explication est donc ailleurs – pour autant qu’elle soit la meˆme pour les deux cas.
Quant a` l’agentivite´, ce crite`re est douteux, puisque (19) lui-meˆme est agentif.
Co Vet conside`re8 que si le PC de l’accompli est une sorte de pre´sent de
l’accompli, alors il est naturel que le PC futur impose des conditions d’emploi
relativement semblables a` celles du pre´sent futur. Pour Vet (1994), qui suit en cela
les observations de Dowty (1979, 156), il faudrait qu’il y ait une sorte de sche´ma, ou
de projet, pour que le pre´sent futur, et donc aussi le PC futur, soit utilise´; appelons
ce sche´ma une «planification». C’est aussi une intuition qui naıˆt pour le PC futur
en italien9. Ce pourrait donc eˆtre la` l’explication a` donner a` (16), (18) et (19): l’effet
de bizarrerie proviendrait du caracte`re e´tranger a` toute planification humaine de
la pluie ou d’un tremblement de terre, et a` l’e´trangete´ de planifier un achat de
cigarettes dans un terme de dix jours. Le caracte`re non agentif des proce`s est alors
8 Communication personnelle.
9 Laura Baranzini (communication personnelle).
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un indicateur de la non-planification humaine, mais il existe d’autres formes de
proble`mes de planification. Il faudrait donc, avec le PC futur, que le proce`s soit
pre´vu comme entrant dans une chaıˆne participant d’un objectif a` atteindre selon
un sche´ma pre´conc¸u. Ainsi, dans des e´nonce´s naturels comme j’ai bientoˆt fini, la
situation de´crite dans le futur entre dans un sche´ma cognitif spe´cifique et pre´visible.
L’hypothe`se de la planification aurait d’ailleurs l’avantage d’expliquer pourquoi les
exemples de PC futur les plus e´vidents sont forme´s avec des verbes aspectuels
comme finir (mais nous verrons, en examinant cette hypothe`se de plus pre`s, que
(16) et (18) sont en re´alite´ possibles, bien que pragmatiquement difficiles).
Il faut noter ce fait important que des e´nonce´s comme il pleut demain semblent
beaucoup plus naturels que il a plu demain. Les contraintes sont donc plus fortes (a`
moins qu’elles soient diffe´rentes) avec le PC qu’avec le pre´sent. La meˆme remarque
vaut d’ailleurs pour dans dix jours j’ache`te un paquet de cigarettes, qui semble beaucoup
plus naturel que dans dix jours j’ai achete´ un paquet de cigarettes. On peut supposer que
l’e´nonce´ au pre´sent active en quelque sorte la repre´sentation d’une planification,
mais la meˆme planification semble significativement plus difficile a` instancier au
PC et en tout cas ne suffit pas, seule et sans raffinement, a` en expliquer les usages.
Relevons e´galement que meˆme des e´nonce´s qui seraient de tre`s bons candidats
a` la «planification», et qui sont e´galement te´liques, peuvent e´galement sembler
bizarres, comme (20):
(20) ? Demain, nous nous sommes rendus sur place comme pre´vu.
L’explication de cette e´trangete´ tient peut-eˆtre a` ce que la planification est un
crite`re plus subtil qu’il n’en a l’air. L’intuition sugge`re, en re´alite´, l’infe´rence de
conse´quences bel et bien pre´sentes pour l’e´vocation interpre´tative des proce`s futurs
au PC. En reprenant tous ces exemples, on peut observer qu’il est facile pour les
cas (9) a` (11) d’imaginer un contexte d’emploi ou` la pertinence dans le pre´sent du
fait futur est infe´rable. En (9) ou (10), il s’agit d’une bonne raison de patienter, par
exemple: l’imminence du fait attendu rend son attente justifie´e dans le pre´sent; mais
aussi, il faut le souligner, cette attente ne se justifie que parce qu’il y a effectivement
une action ulte´rieure planifie´e et pre´vue. En (11), que, selon notre expe´rience, les
sujets parlants trouvent plus difficile, l’effet peut eˆtre celui de se rassurer sur le fait
qu’on ne travaille pas en vain dans le pre´sent et qu’il faut donc perse´ve´rer, en vue
d’une action a` mener a` son terme (terminer sa the`se).
On sugge´rera que le PC futur pre´sente un e´tat futur, qui fait partie d’une suite
attendue d’e´ve´nements, et dont la re´alisation de´pend de la mise en place concre`te,
dans le pre´sent, d’une planification d’actions (au sens le plus large de conduite a`
tenir) lie´e au proce`s concerne´: attendre, perse´ve´rer. . . Le PC futur vise donc la
pertinence dans le pre´sent par l’infe´rence de ce qu’il convient de faire – c’est une
modalite´ de´ontique – dans le monde afin d’obtenir un re´sultat concret – c’est une
modalite´ pratique –. Ce pourquoi nous sugge´rons que l’effet pragmatique ultime
du PC futur est une modalite´ de´ontique-pratique qui lui donne sa pertinence dans le
pre´sent.
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En (12), la pertinence dans le pre´sent re´sidera encore typiquement dans un effet
favorisant la planification, a` l’aide d’une infe´rence simple: si demain il est vrai que
le couvreur a termine´, alors nous pourrons partir demain, et en conse´quence, nous
pouvons nous pre´parer (faire les bagages, ou meˆme se pre´parer psychologiquement,
etc.) de`s maintenant en vue de la situation attendue. (13) est un e´nonce´ ou` l’effet de
pertinence dans le pre´sent exige un contexte plus difficile d’acce`s, mais de`s qu’il est
produit explicitement, comme en (14), l’e´nonce´ cesse d’eˆtre bizarre. La suppression
ne´cessaire d’un de´tail narratif pour obtenir (14) a` partir de (13) y est e´galement pour
quelque chose, puisque ce de´tail ne contribue pas a` la mise en place dans le pre´sent
d’une attitude particulie`re cause´e par une perspective future (se re´jouir de la fin
imminente d’une corve´e). On remarque encore que la pertinence dans le pre´sent est
typiquement d’ordre psychologique: e´tat mental (patience, eˆtre rassure´. . .) propice
a` l’adoption d’une conduite en vue de la re´alisation d’une action future.
Que l’e´tat re´sultant futur d’un proce`s passe´, pre´sent ou lui-meˆme futur
soit pertinent dans le pre´sent rele`ve du contenu implicite (l’implicature de la
tradition (post-)grice´enne). Ainsi, dans Le directeur est bientoˆt sorti de sa re´union,
la repre´sentation future est explicitement produite par l’adverbe et le PC est
accommode´ par un S’, situe´ «bientoˆt», ou` l’e´nonce´ au PC est dicible litte´ralement,
mais l’infe´rence vous n’aurez pas longtemps a` attendre avec les conse´quences qu’elle
implique ne se trouve commande´e par aucun e´le´ment en particulier dans la forme
linguistique de l’e´nonce´. C’est un contenu implicite, et c’est bien par sa de´rivation
que le destinataire obtient finalement la pertinence de l’e´nonce´ au PC, et c’est
ce contenu qui est l’objet meˆme de la communication. De`s lors, s’il peut sembler
hors contexte que nous nous rendrons demain sur place comme pre´vu ne suscite aucun
contenu implicite sur une attitude a` tenir a` S, mais nous ne saurions en jurer: du
point de vue the´orique, si notre analyse est correcte, alors un tel e´nonce´ devrait
eˆtre possible. En effet, on peut conside´rer qu’un tel e´nonce´ au PC peut impliciter
qu’il ne faut pas perdre courage et rester bien de´cide´ a` accomplir la taˆche que nous
nous sommes fixe´e.
Des e´nonce´s comportant un verbe aspectuel comme finir s’interpre´tent
facilement comme entrant dans une planification, du simple fait que si j’e´voque la
terminaison de P, alors j’e´voque implicitement P lui-meˆme, et un e´nonce´ comme
(21) est alors parfaitement naturel, tout en suscitant l’adoption d’une attitude dans
le pre´sent:
(21) Demain, nous en avons fini avec cette sacre´e communication.
Quant a` l’e´trangete´ de (16) et (18), re´pe´te´s ci-dessous:
(16) (?) Demain, il a plu.
(18) (?) Dans dix ou quinze ans, un tremblement de terre a eu lieu sur la grande
faille de San Andreas.
Elle tiendrait alors a` la difficulte´ logique d’envisager un ensemble suffisamment
particulier d’hypothe`ses contextuelles pour qu’il soit ade´quat pour un locuteur de
produire ces e´nonce´s avec l’objectif de signaler la pertinence dans le pre´sent de
conduites a` tenir ou d’attitudes a` adopter relativement a` l’e´tat concerne´ du futur.
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Il vaut mieux a` nouveau e´viter de conside´rer ces exemples comme radicalement
impossibles: tel agriculteur, en (16), qui a entendu les pre´visions me´te´orologiques
peut en rassurer un autre a` propos du lendemain et le de´cider a` laisser son mate´riel
d’arrosage: allez, demain il a plu, tes salades sont sauve´es. Pour que (18) soit
imaginable, il faut un contexte curieux ou` la perspective du tremblement de terre
suscite une attitude dans le pre´sent; un tel contexte est difficile a` imaginer, mais il ne
peut eˆtre exclu a priori. Quant a` (19) (?Dans dix jours j’ai achete´ des cigarettes), il peut
s’imaginer dans la bouche d’un individu que la perspective de pouvoir acheter des
cigarettes dans dix jours re´jouit par avance et rassure, pour des raisons quelconques
(que tout fumeur pariant sur une pe´riode d’arreˆt comprend). A tout le moins,
ces e´nonce´s sont en fait possibles a` la mesure de l’accessibilite´ d’un contexte (un
ensemble de faits mutuellement manifestes) qui permet l’infe´rence (la de´duction)
dans le pre´sent d’une attitude a` tenir en relation avec l’e´tat futur, sans pour autant
devoir comporter de verbe aspectuel.
4 . remarque s compl e´mentaire s
On peut eˆtre tente´ de penser que cette construction marque une forte pre´fe´rence
pour l’ante´position de l’adverbe. Il est possible que l’ante´position soit en effet
globalement pre´fe´re´e, puisque comme il s’agit d’une transposition comple`te vers
le futur de la structure du PC, l’adverbe ante´pose´ permet un positionnement
rapide de la re´fe´rence temporelle au futur, orientant d’emble´e l’interpre´tation.
Ne´anmoins, il nous semble d’abord qu’il n’y a rien ici qui ressemble a` une contrainte
morphosyntaxique: J’ai fini dans dix minutes est parfaitement naturel. En revanche,
une hypothe`se plausible est que lorsque l’adverbe est postpose´, sa porte´e se restreint
sur la borne gauche de l’e´tat re´sultant, et donc sur le moment de l’e´ve´nement, ou`
l’e´tat commence d’eˆtre vrai. De la sorte, J’ai fini dans dix minutes signalerait plutoˆt
que l’action de finir aura lieu dans dix minutes, non que l’e´tat re´sultant de finir
sera de´ja` le cas depuis un certain temps dans dix minutes. Une paraphrase serait
alors quelque chose comme J’ai termine´, et ceci sera vrai dans dix minutes, plutoˆt que
Dans dix minutes il sera vrai depuis un certain temps que j’ai termine´. Disons-le toutefois
avec beaucoup de prudence car il faudrait investiguer cette question par des tests
syste´matiques. Ne´anmoins, creusons l’hypothe`se avec les verbes non aspectuels: si
Dans trente minutes nous sommes sortis du tunnel communique bien qu’il sera vrai dans
trente minutes que nous serons de´ja` sortis du tunnel, Nous sommes sortis du tunnel
dans trente minutes semble focaliser plus clairement sur la re´fe´rence temporelle du
proce`s et donc sur la borne gauche de l’e´tat re´sultant: dans trente minutes, l’action
de sortir a lieu. Dans le premier cas, on imagine plus volontiers un contexte ou`
on se pose la question de l’e´tat du monde dans trente minutes, et dans le second,
on se pose la question de l’occurrence de l’e´tat du monde concerne´. Mais cette
hypothe`se reste a` confirmer.
Il y a un e´le´ment supple´mentaire qui me´rite attention: une conse´quence
envisage´e comme ne´gative du proce`s au futur semble de´favorise´e par le PC. Ainsi,
Demain, il a passe´ l’arme a` gauche ne semble prononc¸able que par un locuteur qui
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trouvera une conse´quence positive a` la mort de l’individu, et apparaıˆt typiquement
comme une re´plique de film ou` le tueur rassure le commanditaire du meurtre. De
meˆme, on imagine (18) prononce´ par quelqu’un qui se re´jouit de la disparition de
la Californie mais plus difficilement par quelqu’un qui s’en inquie`te. Ce point est
certes a` nouveau spe´culatif, mais le fait de repre´senter allocentriquement le proce`s
au PC a, dans la plupart des exemples qui viennent a` l’esprit, l’objectif de rassurer
le destinataire a` propos de l’imminence du proce`s et non de l’en inquie´ter. De la
sorte, le PC en usage futur pourrait pre´senter les faits futurs non seulement comme
de´ja` re´alise´s a` S’ mais aussi comme e´tant de´sirables ou attendus, l’affirmation de
la re´alisation du proce`s a` S’ ayant alors une conse´quence positive, au moins au
niveau psychologique, a` S: la justification d’une attente consentie, la re´jouissance,
etc. La fin imminente de la re´union du pre´sident est de´sirable, la fin imminente
du travail, l’ache`vement de la the`se, exemples typiques, sont de´sirables. Cela n’est
gue`re e´tonnant puisqu’il s’agit alors d’actions lie´es a` une planification, laquelle ne
peut eˆtre, pre´cise´ment, que souhaite´e ou, au moins, attendue. L’arrive´e a` bon port
des passagers est e´galement ce que souhaitent les voyagistes, meˆme si la planification
porte sur le repos bien me´rite´ obtenu une fois que les voyageurs seront dans l’autobus
et non directement sur leur arrive´e a` bon port. Une repre´sentation allocentrique, ou`
le re´sultat d’une planification est repre´sente´ comme re´alise´, donne a` se repre´senter
la situation de´sirable ou attendue comme vraie. De la sorte, un effet cognitif
particulie`rement fort est obtenu avec ce moyen tre`s e´conomique qu’est l’usage
interpre´tatif futur du PC: communiquer toute la pertinence qu’il y a a` mettre en
place la chaıˆne d’actions, ou la conduite, qui me`nera a` un tel re´sultat, en e´voquant
de manie`re allocentrique une e´motion positive, fuˆt-elle furtive ou le´ge`re, associe´e
a` ce re´sultat suppose´ de´sirable.
La discussion sur le PC futur, toutefois, n’est pas close. Ainsi les e´nonce´s
ne´gatifs (dans une heure le pre´sident n’est pas sorti de sa re´union) demandent une
discussion (Vuillaume 2000 les aborde brie`vement). D’abord, les e´nonce´s ne´gatifs
sont se´mantiquement ate´liques,10 et devraient donc de´favoriser le PC futur. Ils
semblent en tout cas faire porter la ne´gation non seulement sur le proce`s,
se´mantiquement, mais e´galement sur les conse´quences planificatrices qui en
re´sulteraient: la planification vis-a`-vis d’une situation inexistante est une affaire
sans doute bien complique´e. Il faut aussi observer que les verbes modaux semblent
incompatibles avec le PC en usage futur (22), comme d’ailleurs une varie´te´ de
verbes a` comple´ment verbal (23), alors que les conditionnelles en si repre´sente´es au
futur prennent volontiers le PC, comme en (24):
(22) ∗ Demain, Paul a duˆ/pu aller a` la piscine.
(23) ∗ Demain, Paul a voulu/su/souhaite´ aller a` la piscine.
(24) Si tu as fini ton travail demain, tu pourras aller te promener.
10 Les phrases ne´gatives re´pondent difficilement aux tests classiques de la te´licite´ mais la
litte´rature admet qu’elles de´notent des e´tats, meˆme si pragmatiquement elles peuvent
eˆtre enrichies pour donner lieu a` des repre´sentations e´ve´nementielles contradictoires avec
l’e´tat nie´ (cf. Saussure 2000).
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Quelle que soit l’explication a` donner a` ces faits particuliers, le PC futur
consiste en une transposition de l’interpre´tation de l’e´nonce´ dans son entier a` un S’
allocentrique. Ce n’est que la transposition de´ictique qui fait comprendre l’usage
me´tarepre´sentationnel. Cet usage n’est donc pas commande´ se´mantiquement par le
temps verbal mais par l’adverbe, le PC s’accommodant, tout simplement, de cette
transposition de´ictique, qui converge avec les capacite´s repre´sentationnelles active´es
par ce temps complexe qui meˆle e´ve´nement au passe´ et e´tat re´sultant au pre´sent, que
ce pre´sent soit en effet le pre´sent de´ictique (nynegocentrique), ou ce pre´sent projete´
vers le futur, allocentrique. Une des conse´quences de cette analyse est que nous nous
repre´sentons plus facilement des PC futurs avec des verbes aspectuels terminatifs
(finir, terminer) qu’initiatifs (commencer). Il pourrait meˆme sembler a` premier vue que
des e´nonce´s a` verbe aspectuel initiatif (Demain j’ai commence´ mon livre) sont peu
naturels, mais il suffit d’un contexte approprie´ pour que de tels e´nonce´s le soient
(l’enfant souhaitant rassurer ses parents qui s’impatiente a` propos de cette lecture).
Sugge´rons tout de meˆme que si les e´nonce´s au PC futur avec verbe aspectuel
terminatif nous semblent plus naturels, c’est peut-eˆtre tout simplement parce que
nous imaginons plus facilement les conse´quences pre´sentes d’un fait conc¸u comme
acheve´ dans le futur, qui implique un changement d’e´tat, qu’un fait conc¸u comme
entame´. Mais rien n’empeˆche dans les faits qu’il puisse eˆtre entie`rement pertinent
de de´clarer quelque chose comme Demain, le chantier a commence´ pour exprimer non
seulement la pre´diction mais aussi la modalite´ de´ontique-pratique dans le pre´sent,
effets absents quoi qu’il en soit des autres formes futures.
5 . conclus ion
Nous avons dit que le PC futur, puisqu’il proce`de d’une projection allocentrique,
tombe – par de´finition – dans la cate´gorie des usages me´tarepre´sentationnels, ou
interpre´tatifs, du langage. Pour Sperber et Wilson, ces usages sont ‘interpre´tatifs’
(au meˆme titre d’ailleurs que l’ironie ou le style indirect libre) car ils repre´sentent
non pas un fait mais une repre´sentation d’un fait. Le PC futur en effet, selon
notre analyse, qui suit les traces de Sthioul (1998), produit une repre´sentation
allocentrique d’un fait futur; or comme le point d’origine de la repre´sentation
allocentrique est dans le futur, le fait n’est plus pre´sente´ comme passe´ mais comme
futur. Ce «fait» n’est pas le proce`s lui-meˆme, mais son e´tat re´sultant. De la sorte,
cet emploi re´sulte d’un enrichissement pragmatique suscite´ par les attentes de
pertinence d’un e´nonce´ au passe´ de l’accompli sous la porte´e d’un adverbe futur
lui-meˆme re´tif a` toute accommodation pragmatique car encodant explicitement
une re´fe´rence temporelle. Non pertinent car contradictoire avec l’adverbe, l’e´nonce´
au PC est transpose´ pragmatiquement dans une actualite´ ou` il peut produire un
sens pertinent dans les circonstances, ce sens pertinent e´tant la communication
d’une modalite´ de´ontique-pratique, concernant la conduite a` tenir a` pre´sent en
vue d’une situation attendue dans le futur. Cet effet de´ontique-pratique qui donne
sa pertinence a` l’e´nonce´ dans le pre´sent n’est pas pre´sent, sinon a` titre d’e´ventuelle
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implicature, avec les e´nonce´s correspondants a` d’autres formes (futur ante´rieur
notamment).
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